L'Intelligenza Artificiale nell'Unione
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Sommario Esecutivo

L'Unione Europea nel 2025 si posiziona come leader globale nella regolamentazione
dell'intelligenza artificiale (IA), con 'adozione dell'Al Act (Regulation EU 2024/1689) e il
dispiegamento di strategie coordinate diricerca, innovazione e governance. Questo
documento analizza il panorama attuale dell'IA in Europa attraverso tre dimensioni
fondamentali: il framework normativo, le applicazioni settoriali emergenti e le sfide chiave

1. Il Framework Normativo Europeo

1.1 L'AI Act: Pilastro della Regolazione Europea

L'AT Act (Regulation EU 2024/1689), entrato in vigore il 13 giugno 2024, rappresenta il primo
framework orizzontale a livello mondiale per 1'IA[1]. La norma persegue quattro obiettivi
strategici:

1. Migliorare il funzionamento del mercato interno

2.Promuovere l'adozione di IA umano-centrica e affidabile

3. Garantire protezione della salute, sicurezza e diritti fondamentali
4. Supportare l'innovazione mantenendo l'equilibrio

Principi cardine:

e Approccio basato sul rischio (unacceptable, high-risk, limited-risk, minimal-risk)
e Presunzione di conformita per sistemi che seguono standard europei

e Trasparenza e tracciabilita obbligatorie per sistemi ad alto rischio

e Responsabilita civile rinforzata mediante "presunzione di causalita"[2]

1.2 L'Interplay Normativo: Al Act e Legislazione Digitale

La complessita regolatoria aumenta considerando l'interazione tra 1'Al Act e altre pietre
miliari della legislazione digitale UE:



Norma Obiettivo Overlap
Principale con ATl Act
Protezione dati Diritti degli
GDPR (2018) personali interessati,
trasparenza
Portabilita e Accesso ai
Data Act (2024) accesso dati dati di
training
Sicurezza Requisiti di
Cyber Resilience Act (2023) | informatica security per
prodotti IA
Responsabilita Obbligo
Digital Services Act (2024) | piattaforme trasparenza
algoritmi
Responsabilita Danno
Al Liability Directive (2022) | civile causato da
sistemi IA

Table 1: Interazione tra Al Act e normativa digitale UE

Lo studio del Parlamento europeo (ottobre 2025) rileva che mentre ogninorma & ben
targetizzata individualmente, la loro interazione crea una complessita normativa

significativa che i fornitori faticano a navigare[3].

2. Applicazioni Settoriali: Trends e Opportunita

2.1 IA nella Ricerca e Innovazione

LTA sta trasformando il processo scientifico in tutte le fasi, dalla generazione di ipotesi

all'analisi dati e alla diffusione dei risultati[4].
Aree di maggior impatto:

¢ Protein structure prediction (biologia molecolare)
e Materials discovery (fisica, chimica)
e Computational humanities (linguistica, storia)

Benefici documentati:

e Accelerazione della scoperta scientifica

e Collaborazione interdisciplinare potenziata

e Migliore riproducibilita attraverso Al tools

e Accesso allargato a capacita computazionali avanzate

Rischi identificat:




Bias algoritmici ereditati dal training data
Hallucinations e dati fabbricati in pubblicazioni[5]
Erosione del critical thinking tra ricercatori

e Disomogeneita di adozione tra domini scientifici

La Commissione europea ha lanciato la "European Strategy for Al in Science" (2025) per
massimizzare benefici mantenendo aderenza ai principi open-science e ai valori
europei[6].

2.2 IA in Educazione: Opportunita e Rischi

L'integrazione della generative Al nella scuola secondaria offre opportunita significative
ma solleva questioni critiche sulla trasparenza e l'oversight umano.

Figure 1: Framework di valutazione dei rischi per sistemiIA in educazione secondo la
European Digital Education Hub (2025)

Applicazioni a basso rischio:

e Feedback formativo personalizzato
e Supporto ai docentinella pianificazione didattica
e Automazione di compiti amministrativi scolastici

Applicazioni ad alto rischio:

e Algoritmidilearning analytics senza supervisione docente
e Decisioni su opportunita educative future dello studente
e Sistemi di score predittivo su performance

La ricerca European Digital Education Hub sottolinea che il livello di rischio risiede non
nella tecnologia ma nel contesto di uso[7]. L'oversight umano mitiga alcuni rischi ma
espone al pericolo della "dependence lock-in"—umani che diventano dipendenti dall'TA
per decisioni critiche.

2.3 IA nel Settore Sanitario: Diagnostica e Previsione

Nonostante il potenziale beneficio significativo, l'uptake di IA in healthcare rimane
lento[8].

Barriere principali:

1. Problemi di trust nei sistemi IA

2.Understandability degli output diagnostici

3. Patient safety concerns

4. Mancata awareness di questioni critiche tra ricercatori clinici

Scoperte chiave da analisi biomedica (6 mesi, 5 application areas):

e Prevalenza di deep learning techniques (89% degli algoritmi)
Scarsa documentazione sumotivazioni metodologiche
Insufficiente considerazione dell'interpretabilita gia in fase R&D
Innovazione concentrata in China, EU e USA



Il ritardo nell'uptake € ascrivibile alla carenza di consapevolezza tra iricercatori clinici
riguardo alle implicazioni dei metodi IA sull'interpretabilita dei risultati diagnostici.

2.4 TA nell'Energia: Transizione Sostenibile e Smart Grids

L'Action on Al nel framework BRIDGE (gennaio-ottobre 2025) mappa applicazioni IA in 30+
progetti europei per decarbonizzazione e digitalizzazione del sistema energetico[9].

Use cases prevalenti:

Forecasting della domanda energetica
Predictive maintenance di infrastrutture critiche
Grid optimisation e load balancing

e Customer analytics e demand response

Technology Readiness Level (TRL) prevalente: 4-7 (design, pilot, real-world validation)
Sfide critiche:

e Data quality e availability insufficiente

e Interoperabilita tra sistemi eterogenei

e Model explainability in contesti regolati

e Assenza di guidance comune sugovernance e Al Act compliance

2.5 IA nel Settore Agro-alimentare

Case study: Ullmanna (startup ceca, 2019) — controllo biologico delle infestanti via IA[10]
La startup sviluppa soluzioni di precision agriculture basate su IA per:

e Controllo non chimico delle infestanti
¢ Riduzione dell'uso di agrofarmaci
e Mantenimento della produttivita

Strategia di espansione: EU, Giappone — USA, Middle East, Australia

Sfide di proprieta intellettuale: protezione di innovazioni in landscape IP complesso.

2.6 IA in Polizia e Law Enforcement

L'Europol Innovation Lab (dal 2019) sviluppa capacita di foresight strategico su tecnologie
disruptive per il policing europeo[11].

Opportunita:

e Potenziamento della capacita investigativa
e Contrasto a crimini cyber e high-tech
Vincoli critici:

e Primato della tutela dei diritti fondamentali
e Necessita di trasparenza negli algoritmi predittivi
e Prevenzione dibias discriminatori nei sistemi di profiling



3. Governance dei Diritti Fondamentali

3.1 Sistemi IA Ad Alto Rischio e Diritti Fondamentali

Secondo il Fundamental Rights Agency (FRA, 2025), i sistemi IA ad alto rischio (asilo,
prestazioni sociali, decisioni occupazionali) richiedono valutazione preventiva
dell'impatto sui diritti fondamentali[12].

Principali vulnerabilita identificate:

» Disclosure non adeguata di informazioni personali

» Disparita aggravata per gruppi vulnerabili

* Mancanza ditransparency nelle decisioni automatizzate
* Assenza diremediation efficace per danni causati da IA

Consigliazioni del FRA:

1. Applicare sistematicamente Privacy Impact Assessment (PIA) per sistemi IA
2.Implementare Explainable AI (XAI) in tuttii context ad alto rischio

3. Garantire override umano con supervisione qualificata

4. Stabilire meccanismi di ricorso accessibili per interessati

3.2 IA come Strumento di Repressione: "Algorithmic Authoritarianism"

L'analisi del Parlamento europeo (settembre 2024) documenta il crescente ricorso a sistemi
IA per scopi autoritari in 10+ paesi[13]:

Paese/Regime Tecnica Prevalente Target

Cina Facial recognition + social credit | Minoranze, dissidenti
Russia Dati biometrici + sorveglianza | Oppositori politici
Iran Deep fakes + tracking online Donne, minoranze
Egitto Al policing + surveillance Attivisti, giornalisti

Table 2: Applicazioni autoritarie di IA: casistica globale

Risposta UE: Partnership internazionali + export controls su IA duale + sanzioni su
fornitori di tecnologia repressiva.

4. Impatto Occupazionale e Future of Work

4.1 Esposizione all'IA per Occupazioni UE (2012-2022)

Analisi su dati Eurostat Labour Force Survey mostra pattern di esposizione fortemente
correlato al livello di istruzione[14]:




. Al Empl Tr 2012-
Occupazione mployment Trend 20
Exposure 22

Matematici, data scientists Alto +15%
Professionisti fi .

ro e.ssmmstl nanziarie Alto +8%
legali
Ingegneri e tecnici Medio-Alto +12%
Operai manufatturieri Basso -3%
Operai edili e minerari Molto basso -8%

Table 3: Correlazione tra Al exposure e trend occupazionali

Findings contro-intuitivo: Alta esposizione a IA non equvale necessariamente a rischio
di sostituzione occupazionale. La regressione mostra correlazione positiva tra
esposizione IA e crescita occupazionale nel periodo analizzato (controlling for
confounders)[15].

4.2 Algorithmic Management nel Lavoro: Protezione Necessaria

Studio Parlamento Europeo (2025) stima che l'esposizione ai sistemi di algorithmic
management potrebbe salire dal 42.3% al 55.5% della forza lavoro nel medio termine[16].

Rischi occupazionali identificati:

Degradation working conditions

Surveillance continua

Ridotta autonomia decisionale

e Discriminazione algoritmica in hiring/scheduling

Gap normativi: Legislazione UE vigente inadeguata a proteggere da AM practices
Opzioni di policy proposte:

1.Raccomandazione UE (intervento leggero)
2.Emendamento normativa esistente (GDPR, DSA, Working Time Directive)
3. Nuovo strumento legislativo dedicato (intervento forte)

5. Ricerca Scientifica e GenAl

5.1 L'Uso di Generative Al in Ricerca: Crescita Esponenziale

Studio sulla letteratura biomedica e scientifica (2025) documenta crescita 13x nelle
menzioni di ChatGPT e GenAlI tools dal novembre 2022 al dicembre 2023[17].

Applicazioni prevalenti:

e Redazione e editing di articoli (41%)
e Implementazione pratica di codice (38%)
e Literature review e sintesi (24%)



Settori di uso massimo: ICT e Applied Sciences
Concernsidentificati:

e (Quality assurance e peer review integrity

e Attribution e citazione di GenAI outputs

e Risk di "Al hallucinations" in ricerca clinica
e Reproducibility issues

5.2 Mutual Learning Exercise su Politiche Al in Scienza

11 paesi europei hanno partecipato a esercizio di apprendimento reciproco (2025) per
identificare best practices in policy per IA in ricerca[18]:

Leve strategiche identificate:

1. Funding structures: Investimenti dedicati a infrastruttura Al per ricerca

2. Human and technical infrastructure: Data scientists, computing facilities,
technical support

3. Ethical governance frameworks: Review ethics boards per ricerca Al

4. Open, FAIR data ecosystems: Accessibilita dati per training responsabile

5.Long-term adaptive policies: Equilibrio tra top-down investment e bottom-up
experimentation

6. IA e Rischi Sistemici Finanziari

6.1 Financial Stability e AI Systemic Risk

Secondo European Systemic Risk Board (ESRB, 2025), l'integrazione massiccia di LLM nei

processi corporate pone rischi alla stabilita finanziaria[19]:
Benefici economici documentati:

e Accelerazione della ricerca scientifica
e Migliore gestione del rischio

e Decisioni piu informate

e Healthcare migliorato

Rischi sistemici emergenti:

» Alerror detection difficulties: Difficolta nel rilevare errori in modelli opachi

* Inherited biases: Bias dai dati di training che si propagano in decisioni finanziarie

* Overreliance: Dipendenza crescente da sistemi IA senza validation umana
» Oversight challenges: Governance insufficiente su modelli ad alta complessita

» Concentration risk: Accesso concentrato a pochi LLM providers (OpenAl, Anthropic,

Google)

Scale attuali: 800M weekly active users per LLM come ChatGPT, Claude, Gemini.



7. Copyright, IP e Generative Al

7.1 Training Data e Contenuti Protetti da Copyright

Studio EUIPO (2025) chiarisce l'interazione tra GenAl e copyright[20]:

Questioni critiche:

Questione Status 2025

Legalmente ambiguo;
Training su dati copyright-protected | opt-out mechanisms
emergenti

Nessuno standard

Attribution degli output GenAl )
ull gt outpu consolidato

In sviluppo (digital
Tecnologie di marking watermarking,
provenance tags)

Nascente; primi

Mercato per Al training data . .
licensing agreements

Table 4: Status quo normativo e tecnico su GenAl e copyright

Implicazioni per creators: Necessita di opt-out dichiarati e protezione IP proattiva.

8. IA e Democrazia

8.1 Minacce Democratiche e Salvaguardie

Studio European University Institute (2024) identifica vulnerabilita democratiche
specifiche[21]:

Aree dirischio:

1. Disinformation e content manipulation via deepfakes

2. Political profiling e microtargeting discriminatorio

3. Erosion della privacy necessaria a partecipazione civica autonoma
4. Concentrazione di poder decisionale in mani di tech giants

Approccio REDemocraclA per Ibero-America (2025):

La governance di IA non e questione tecnica ma questione politica. Regolazione, design e
implementazione possono rafforzare o indebolire strutture democratiche. Necessita di
approccio regionale coordinato che riconosca specificita locali pur favorendo mutual
learning[22].



9. Sfide Cruciali per il 2025-2026

9.1 Compliance e Enforcement

Limplementazione pratica dell'Al Act richiede[23]:

e Standardizzazione tecnica armonizzata a livello UE

e (Capacity building per autorita nazionali di enforcement

e Chiarimento interpretativo su edge cases (GPAI modifications, threshold definition)
¢ Coordinamento con enforcement digitale (EDPB, DSA authorities)

9.2 Competitivita Industriale Europea

Rischio che regolamentazione stringente freni innovazione rispetto a USA e Cina[24]:

e Investimenti UE in IA frontier research insufficienti vs competitors

e Brain drain verso Nord America

¢ Dipendenza da modelli foundational non-europei (ChatGPT, Claude, Gemini)
e Necessita di "European Al champions" competitive globalmente

9.3 Skills Gap e Transizione Occupazionale

e Shortage critico di talenti Al in EU
e Formazione riqualificante inefficace per occupazioni exposure-impacted
e Divario digitale tra regioni europee

10. Raccomandazioni per Policy e Stakeholder

Per la Commissione Europea:

1. Accelerare investment in European foundational Al models

2. Creare Al innovation corridors (hub regionali con incentivi R&D)

3. Sviluppare linee guida interpretative per Al Act (GPAI scope, high-risk definition)
4. Coordinare enforcement tra autorita nazionali (EU Al Board)

Per gli Stati Membri:

1. Implementare piani nazionali IA in ricerca e istruzione

2. Garantire capacity building per inspectors Al Act compliance

3. Proteggere occupazioni transition-impacted con formazione e transizione graduale
4. Adottare governance frameworks per IA in public sector in compliance con Al Act

Per Industria e Ricerca:

1. Adottare trustworthy Al principles dal design phase

2. Investire in interpretability e explainability tecnica
3.Implementare robust data governance e privacy-by-design
4. Partecipare a standardizzazione CEN/CENELEC per Al



Per Societa Civile e Advocacy:

1. Monitoraggio indipendente su deployment IA in contesti ad alto rischio
2. Advocay per trasparenza algoritmica pubblica

3.Educazione pubblica su Al literacy e critical thinking

4. Supporto a communities impattate negativamente

Conclusioni

L'Europa nel 2025 si posiziona come centro globale di governance responsabile su IA,
bilanciando ambizioni di innovazione con protezione robusta dei diritti fondamentali. L'AI
Act rappresenta un turning point normativo, ma il suo successo dipendera da:

1. Enforcement effettivo: Autorita nazionali con capacita tecnica e budget adeguati

2.Innovation supporto: Finanziamento massiccio per IA frontier in ricerca e industria

3. Transizione occupazionale gestita: Formazione e protezione sociale per
occupazioniimpattate

4. Cooperazione internazionale: Regulatory convergence con altre potenze per
evitare frammentazione

Il prossimo biennio sara cruciale per verificare se I'Europa riuscira a mantenersileader

.....

ecosistema.
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